SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 532/2022-70

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senidtu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spoloc¢nosti STRABAG Pozemné
a inZinierske stavitel’stvo s. r. 0., Mlynské nivy 61/A, Bratislava, ICO 31 355 161, zastipenej
advokatskou kancelariou Valko & Volny, s. r. 0., Porubského 2, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat a konatel Mgr. Michal Volny, LL.M., proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky €. k. 5 Cdo 162/2019 z 30. novembra 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.

2. Navrhu na vydanie do¢asného opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sud®) 23. februdra 2022 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina*), zdkladného prava na rovnost’ v konani podl'a
¢l. 47 ods. 3 tGstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvySsieho sidu
v Slovenskej republike (d’alej len ,,najvyssi sud*) oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje
napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit najvysSiemu sudu na dalSie konanie a priznat
jej nahradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym sudom. Stucasne sa v zmysle § 130 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) domdha vydania docasného
opatrenia, ktorym by tstavny sud ulozil Krajskému sudu v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) zdrzat
sa konania a vydania rozhodnutia v predmetnej pravnej veci, a to az do pravoplatnosti meritérneho
rozhodnutia Gstavného sudu o jej ustavnej staznosti.



2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom Okresnym sidom Liptovsky
Mikulés (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 6 C 299/2015 mala st'azovatel'ka procesné postavenie
7alovanej v 3. rade. Predmetné konanie sa zacalo na zaklade zaloby zalobcov | EGTzNGEGzG

a maloletych deti || | | | N - I (d2lcj len ,,7alobcovia v 1. az 3. rade®), ktorou
sa proti stazovatel’ke, | NN - B (d2lcj len ,zalovany v 1. rade®),
I (d'alej len ,zalovany v 2. rade®),

I ((alej len ,zalovany v 4. rade”), RN (<)
len ,,zalovany v 5. rade*) a || I (d'alcj len ,.7alovany v 6. rade) domahali nahrady

nemajetkovej ujmy vsume 133 000 eur spdsobenej zasahom do ich osobnostnych prav
protipravnym konanim zalovanych. Svoju zalobu oddvodnili tym, Ze v obci [l prebichali
stavebné avykopové prace, na ktorych bolo angazovanych viacero subjektov v ramci
subdodavatel'ského retazca. Po ukonceni prac zostal 4. oktébra 2012 na ceste neoznaceny vykop,
do ktorého pri prechddzani priblizne o 19.00 h vosiel prednym kolesom bicykla manzel Zalobkyne
v 1. rade a otec maloletych zalobcov v 2. a 3. rade |, n4sledne spadol z bicykla, pri¢om
pri pade utrpel vnutrolebecné poranenie hlavy s krvacanim do mozgu, v désledku ktorého na mieste
zomrel.

3. Rozsudkom ¢. k. 6 C 299/2015 z 26. aprila 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu®) okresny
sud zastavil konanie proti zalovanému v 1. rade (prvy vyrok), zamietol zalobu proti Zalovanym
v 2. az 6. rade (druhy vyrok) a zalovanym v 2. az 6. rade a intervenientom na ich strane nepriznal
narok na nahradu trov konania (treti vyrok).

3.1. Vyrok o zastaveni konania proti Zalovanému v 1. rade okresny sid odévodnil nedostatkom jeho
procesnej subjektivity podla § 62 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), kedZe ide
o zdruZenie podla § 829 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ktoré nemé spdsobilost na prava
a povinnosti.

3.2. Pokial’ ide o Zalobu proti zalovanym v 2. az 6. rade, okresny sud ju, konStatujic absenciu ich
pasivnej vecnej legitimacie, zamietol. Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze | R
I B oo objednavatel uzavrela 1. oktdbra 2010 so stazovatelkou
a zalovanym v 2. rade ako zhotovitelmi zmluvu o dielo na realizaciu diela , Kanalizicia a COV
I . pricom jeho uskutocnenie na useku stavby ,,Stoka B10-2*, kde doslo k tragickej udalosti,
bola na zaklade zmluvy o zdruZeni v zneni jej dodatkov uzavretej medzi Zalovanym v 2. rade
a stazovatel'’kou vyhradend do realizacnej pdsobnosti stazovatel’ky. Stazovatel’ka si na vykon prac
objednala Zalovaného v 4. rade, ktory si na predmetny Usek prac zase objednal podnikatel'sky

subjekt s obchodnym menom | N - M. Zcnn¢ a vykopové prace napokon vykonal
na zéklade objednavky zadane;j || | SN - 1 R <o samostatne

zarobkovo ¢innd osoba (d’alej aj ,,po6vodca zdsahu*), ktory po ukonceni prac zanechal na vozovke
predmetny neoznaceny vykop na kanalizaént pripojku, do ktorého spadol a nasledne v dosledku
zraneni spésobenych padom zomre! || . za co bol | odstdeny za precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zdkona. Okresny stud, aplikujiuc § 420 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika, uviedol, ze pdvodcu zasahu (| | ) 12 vykon c¢innosti vybral a pouzil
podnikatel'sky subjekt | A - M. ktory viak nie je zalovanou stranou. V konani
pritom nebolo preukazané, Ze zalovani v 2. az 6. rade pouzili || | | I 2 svoju ¢innost’
vo vlastnom mene ana vlastni zodpovednost. Zodpovednostny vztah podla § 420 ods. 2
Obcianskeho zakonnika nezakladd podla nazoru okresného sudu ani skutocnost, ze |



I rijimal na stavbe prikazy a pokyny aj od inych osdb, ked’ze ich udel'ovanie je bezné
v ramci rozsiahlych stavebnych prac, na ktorych sa zic¢astiuje viac zhotovitelov.

4. O odvolani zalobcov rozhodol krajsky sud rozsudkom €. k. 7 Co 237/2018-490 z 27. marca 2019
(dalej len ,;rozsudok krajského sudu®), ktorym rozsudok okresného sudu v jeho napadnutom
druhom a tretom vyroku potvrdil ako vecne spravny podl'a § 387 ods. 1 CSP.

4.1. V celom rozsahu sa stotoznil so zavermi okresného stidu a na zdéraznenie ich spravnosti dodal,
ze osoba pouzitd k ¢innosti v zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nevykondva pracu
vlastnym menom a na vlastné riziko, ale pre pravnicku (fyzicku) osobu, podla jej pokynov
¢i prikazov, pripadne v jej zdujme. V posudzovanej veci vykonaval || | | S v kopové
prace ako fyzickd osoba — podnikatel' pre dalSiu fyzicki osobu — podnikatel'a konajiucu
pod obchodnym menom | SN - I, ktor4 viak nebola Zalovanou sporovou stranou.
Krajsky sud, poukazujic na definiciu podnikania podla § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika,
konstatoval, Ze by bolo popretim povahy podnikatel'skej ¢innosti tychto subjektov, pokial’ by jeden
zo znakov podnikania (vykon podnikatel'skej ¢innosti na vlastni zodpovednost’) odpadol aplikéaciou
§ 420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Podl'a nazoru odvolacieho sidu nemozno pdvodcu zasahu
I i podnikatel'sky subjekt | N - I oznadit za osoby pouzité
v zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika voc¢i zhotovitelom diela, t.j. stazovatelke
azalovanému v 2. rade ¢i zalovanému v 4. rade ako dalSiemu subdodavatelovi. Neexistuje
totiz medzi nimi vzt'ah nadriadenosti a podriadenosti, ktory je nevyhnutnou podmienkou na pouzitie
§ 420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uzavrel, Ze ku skodove;j
udalosti doslo pri podnikatel'skej ¢innosti || | | . ktory vykopové prace vykonaval
vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’.

5. Proti rozsudku krajského sidu podali zalobcovia dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodili z § 421
ods. 1 pism. b) CSP, namietajiic nespravne pravne posudenie veci sidmi nizsej inStancie, ktoré sice
aplikovali spravne ustanovenie zakona, avSak nespravne ho interpretovali. Podl'a nazoru Zalobcov
zodpoveda za nahradu nemajetkovej uymy st'azovatelka a Zalovany v 2. rade ako zhotovitelia diela
bez ohl'adu na to, aké osoby pri vykone svojej ¢innosti pouZili.

6. Napadnutym uznesenim najvyssi sud podla § 449 ods. 1 CSP zrusil rozsudok krajského sudu
a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

6.1. Za dosial’ v jeho rozhodovacej praxi nerieSeni povazoval Zalobcami nastolent pravnu otdzku
vykladu pojmu osoby pouzitej na Cinnost’ fyzickej alebo pravnickej osoby, v ramci ktorej vznikla
Skoda za situacie, ak pouZzitd osoba nema so zhotovitelom diela uzavrety priamy zmluvny
vzt'ah. Najvyss§i sud v nasledujiicej casti rozhodnutia poskytol vysvetlenie rozdielu medzi
tzv. samostatnym a nesamostatnym pomocnikom, zdoraziujlc, ze pravny vztah, na zaklade ktorého
pomocnik vykondva ¢innost’ pre iného, nie je dolezity. Vychadzajic z uvedeného, dospel k zaveru,
7e sudy niz$ej inStancie vec nespravne pravne posudili, ak konstatovali, ze povodcu zasahu |||l
B i podnikatel’sky subjekt | SN - I ncmoZno oznadit’ za osoby pouzité
v zmysle § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka svoju Ustavnu staznost nasmerovala proti napadnutému uzneseniu najvysSieho
sudu, v ktorého neprospech argumentuje v nasledujtcich (troch) rovinach:

a) najvyssi sud posudil dovolanie zalobcov ako pripustné napriek tomu, Ze zalobcovia urcito, jasne
a zrozumiteI'ne nenaformulovali prisluSnt pravnu otazku, teda dovolaci dovod nevymedzili v sulade
s § 432 ods. 2 CSP. S poukazom na viaceré rozhodnutia ustavného sudu stazovatelka tvrdi,
ze ak najvyssi sud vyslovil pripustnost’ dovolania Zalobcov a vecne ho prejednal v situécii, ked
na to neboli splnené zdkonom stanovené podmienky, zasiahol do jej zakladného prava na sudnu
ochranu atiez prava na spravodlivé sidne konanie. Stcasne ak najvyssi sud suploval aktivitu
zalobcov, ktori jasnym sposobom nenaformulovali pravnu otdzku, znevyhodnil tym stazovatelku
(aj ostatnych zalovanych), a porusil tak aj jej zakladné pravo na rovnost’ ucastnikov v konani;

b) odovodnenie napadnutého uznesenia je podl'a ndzoru st'azovatel’ky nedostatocné, nepresvedcivé
a arbitrarne, pricom najvyssi sid sa ziadnym spdsobom nevysporiadal sjej podstatnou
argumentaciou obsiahnutou vo vyjadreni k dovolaniu zalobcov. Najvyssi sud v dévodoch svojho
rozhodnutia oznacil za zodpovedny subjekt prave stazovatel'ku bez toho, aby sa mohla proti tymto
pravnym zaverom dovolacieho sudu branit’ a uviest argumenty vo svoj prospech. Ani skuto¢nost,
ze stazovatel'ka bola ako osoba uskutoéiiujuca stavbu povinna ustanovit’ stavbyveduceho, ktory
koordinoval, riadil a organizoval stavebné prace na stavenisku, nemdze odovodnovat zaver
0 miestnom, ¢asovom a vecnom vzt'ahu k plneniu tloh, a teda zakladat’ zodpovednost’ staZzovatel'ky
za konanic || . ktor¢ho na vykon ¢innosti pouzil iny podnikatel'sky subjekt
(A - )

c) vyklad § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poskytnuty najvys$§im sudom je extenzivny,
svojvolny a odporujlci zdkonnému ramcu pravnej normy, pretoZe najvyssi sud za osobu pouZitu
pravnickou (fyzickou) osobou povaZzuje aj podnikatela konajliceho samostatne, na vlastni
zodpovednost ana vlastné riziko. Ide pritom o osobu, v pripade ktorej absentuje vztah
nadriadenosti a podriadenosti, ¢o je zadkladnym predpokladom aplikéacie § 420 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Zaver najvySSieho sudu o retazeni viacerych potencionalne zodpovednych subjektov
za Skodu pritom nevyplyva z § 420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, a to uz vobec nie v pripade,
ak vramci tohto retazenia vystupuji samostatni pomocnici (podnikatel'ské subjekty,
subdodavatelia). Presun tejto zodpovednosti na iného, tak ako to konStatoval dovolaci sud, popiera
samotnu povahu podnikatel'skej Cinnosti, preto podla stazovatelky nie je za osobou pouzitu
v zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika mozné povaZovat’ podnikatel’a. Za neakceptovatelny
a neudrzatel'ny oznacuje zaver najvysSieho sudu, ze zodpovednost’ za protipravne konanie osoby
na konci retazca ([ | ) . byt pricitana stazovatelke, ktord objektivne nemala
vedomost o jej vybere (pouziti) inym samostatnym pomocnikom, nebola s touto osobou v ziadnom
pracovnopravnom ani zmluvnom vztahu a rovnako ani vo vzt'ahu subordinacie, priCom tito osobu
nepouzila na vykon svojej vlastnej Cinnosti. Stazovatelka rovnako nesuhlasi ani s nidzorom
najvyssieho sudu, ze je postacujuci konkludentny stthlas poverovatel’a so zaclenenim ¢i prizvanim
nesamostatného pomocnika k vykonu wurcitej cinnosti. Na podporu svojej argumentacie
stazovatel’ka (rovnako ako vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov) poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho stadu Ceskej republiky &. k. 25 Cdo 5481/2016 z 18. aprila 2017, s ktorého zavermi,
aplikovatelnymi aj na posudzovani vec, sa najvys$i sud Zziadnym spOsobom nevysporiadal



a ponechal ich bez akejkol'vek reakcie. Najvyssim sudom prezentovany vyklad pritom stavia mimo
zodpovednosti ostatné v ramci ,retazca® participujice osoby (ostatnych subdodéavatel'ov) medzi
stazovatel’kou ako zhotovitel'om diela a povodcom zéasahu.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Podstatou tstavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava na rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47
ods. 3 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu, ktorym bol zruSeny rozsudok krajského stidu a vec mu bola vratena
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Ustavny sud v prvom rade akcentuje kasa¢na povahu napadnutého uznesenia a v tejto suvislosti
povazuje za ziaduce zdoraznit, ze zasadne modze o merite veci rozhodovat’ len v pripade takej
ustavnej st'aznosti, ktorad smeruje proti ,.,kone¢nym* rozhodnutiam organov verejnej moci. Spravidla
musi ist” o rozhodnutie, ktorym sa stidne ¢i iné konanie konc¢i, a jeho ucastnik neméd moznost’ inej
pravnej obrany nez vyuzitie in$titGtu ustavnej staznosti. V konani, ktoré v case predbezného
prerokovania ustavnej staznosti eSte stale prebieha, nemozno uvazovat’ o splneni tejto poziadavky
(IV. US 361/2010). Ulohou ustavného sudu ako sudneho orgdnu ochrany tstavnosti totiZ
nie je menit’, resp. napravat tvrdené ¢i skuto¢né pochybenia vSeobecnych sudov a inych organov
v dosial’ pravoplatne neskonfenych konaniach, ale je zasadne povolany zaoberat’ sa zdsahom
do ustavne zaruCenych prav aslobod stazovatela v pravoplatne skoncenej veci za sucasného
vycerpania vSetkych garantovanych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu
jeho prav poskytuje.

10. Ustavny sud $tandardne vo svojich rozhodnutiach v obdobnych pripadoch kasacie uvadza,
ze ak pravny poriadok pripiista iné moZnosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku, nemozZno sa domahat ochrany
svojich prav v konani pred ustavnym sidom (napr. II. US 211/2016). Zakladné prava na sidnu
ochranu ako aj spravodlivy proces ,,su vysledkové®, to znamena, Ze im proces musi zodpovedat’ ako
celok a skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé zavisi od pokracujuceho
konania a rozhodnutia vieobecnych sudov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1. US 307/06,
II. US 155/08). Ustavné sudnictvo je vybudované predovietkym na zisade preskiimavania
pravoplatne skonéenych veci (IV. US 187/09, III. US 421/2016, 111. US 855/2016).

11. Napriek uz uvedenému vSak moZze aj kasacné rozhodnutie vSeobecného siidu byt principialne
sposobilé porusit’ zdkladné pravo UcCastnika konania. Aj vydanie procesného rozhodnutia
vSeobecnym sudom je potrebné povazovat' za sucast’” poskytovania sudnej ochrany. Ide najma
o pripady, ak vSeobecny sud vyriesi s konecnou platnostou otdzku, ktora je sposobila zdsadnym
sposobom ovplyvnit’ d’alsi priebeh konania alebo jeho vysledok, pripadne nim konanie v istej Casti
kon¢i a naprava eventudlneho pochybenia by mohla byt dosiahnuta len zasahom ustavného sudu
po skonceni konania pri posudzovani spravodlivosti konania ako celku, ¢o by nebolo ucelné
(m. m. II. US 344/2019). Nebola by totiz u¢innou ochrana poskytovana zakladnym pravam
a slobodam fyzickych a pravnickych osdb ustavnym sudom, ak by ustavny sid nemohol zasiahnut
a nasledky porusenia zakladnych prav a slobdd odstranit’ prv, ako skon¢i konanie vo veci kone¢nym



rozhodnutim akceptujicim pravny ndzor vysloveny (dovolacim) sidom v jeho rozhodnuti
postihnutom vadou spocivajiicou v poruseni Ustavne procesnych prav ucastnikov takéhoto konania
(m. m. I11. US 46/2013).

12. K zruseniu kasa¢ného rozhodnutia vSak ustavny stud pristupuje len v tom pripade, ked’ dovody
na tento krok st natol’ko zdvazné, Zze sa blizia zmédtoCnym zat'aziam konania, ¢im znehodnocuju
d’alSie konanie, alebo ak by iSlo o vel'mi pevny hmotnopravny zaklad preskimavaného kasa¢ného
rozhodnutia (IV. US 602/2020).

13. Vychadzajuc z mantinelov moznych zéasahov tustavného sidu do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov, beruc do uvahy charakter napadnutého uznesenia a pripadne tam uvedeny
pravny zaver, ktory by bolo mozné povazovat za zaviazny pre dal$i postup odvolacieho
sudu, ustavny sud sa zameral na posudenie ustavnej akceptovatel'nosti a udrzatel'nosti napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu.

14. Podstatou prvej uplatnenej namietky [bod 7 pism. a)] je tvrdenie st'azovatel’ky, Ze najvyssi sud
arbitrarne posudil pripustnost’ a dovodnost’ dovolania Zalobcov, sam si vyabstrahoval pravnu
otazku, ktorG podla stazovatel’ky Zalobcovia nevymedzili urcito, zrozumitelne a jasne,
¢im nepripustne nahradzal ich aktivitu na ukor a v neprospech stazovatel’ky.

15. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina svoj stabilne judikovany nazor, Ze otdzka posudenia,
¢i su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie (teda ¢i st naplnené
zakonné predpoklady na uskuto¢nenie dovolacieho prieskumu), patri zasadne do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia
stidnej moci v Ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (C€l. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva,
Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud. Otazka postdenia
pripustnosti dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoZze viest k zaveru
o poruseni oznatenych prav stazovatefov (m. m. II. US 324/2010). Uvedené viak zarovefi
nevylucuje, ze ustavne konformné posudenie vlastnej prdvomoci najvy$$im sudom je nasledne
ustavnym sudom preskumatel'né v konani o istavnej staZnosti.

16. Ustavny sud sa podrobne oboznamil s oddvodnenim napadnutého uznesenia a obsahom
dovolania zalobcov pripojeného k ustavnej staznosti a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie najvyssieho
sudu nevychddza z extenzivneho vykladu procesnych noriem Civilného sporového poriadku
regulujucich pripustnost’ dovolania. Zalobcovia pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 421 ods. 1
pism. b) CSP, namietajic nespravne pravne posudenie, pokial’ ide o interpretaciu § 420 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Napriek tomu, Ze pravna otdzka nebola v dovolani sformulovana
explicitne, z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze Zalobcovia relevantne konfrontovali pravny
zéaver sudov nizSej inStancie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovanych z dévodu,
ze na aplikaciu § 420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa vyzadoval zmluvny ¢i pracovny vztah
povodcu zéasahu k zalovanym. Dovolanie zalobcov je urCité a zrozumitelné a je z neho
bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, na akych dovodoch pripustnosti dovolania a ddvodoch
dovolania bolo zalozené. Ak teda najvyssi sud vyhodnotil dovolanie Zalobcov so zretel'om na jeho
text ako pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a snazil sa spol'ahlivo ustalit’ podstatu dovolace;j
argumentacie zalobcov, uplatnil tym materidlny pristup k ochrane prav dovolatel'ov, o nemozno
povazovat’ z ustavnopravneho hladiska za neakceptovatel'né. Judikatara tistavného sudu totiz trva



na tom, aby pri posudzovani toho, ¢i dovolatel' dostatocne vymedzi pravnu otazku (§ 432 CSP),
sa najvyssi sud pokusil autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi — jeho textu ako celku, ale na druhej
strane nesmie ani dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Ide o dialoég, ale nie o pravnu pomoc.
Nie je ulohou najvyssieho sudu ,,hadat™, ¢o povedal dovolatel’, ale ani vyzadovat’ akusi dokonalu
formulaciu dovolacej otazky. V tomto kontexte ustavny sud tiez vyzaduje, aby pravna otdzka
z dovolania jasne vycnievala a takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré
poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v om ma spocivat’ taito nespravnost’... preto musi
pripravit’ jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietané¢ho nesprdvneho pradvneho posudenia
spornej pravnej otazky (napr. I. US 115/2020, 1. US 336/2019). V posudzovanom pripade
zalobcovia splnili podl'a ndzoru ustavného stidu podmienky na dovolaci prieskum, pricom zo strany
najvysSieho sudu nedoslo v tomto smere k procesnému excesu, preto bola predmetnd namietka
stazovatel'’ky vyhodnotena ako nedovodna.

17. Ustavny sud sa nestotoziiuje ani s d’alSou namietkou stazovatelky tykajucou sa nedostatoéného
a nepresvedcivého odovodnenia napadnutého uznesenia [bod 7 pism. b)]. Najvyssi sud totiz jasne
a adekvatne wvysvetlil dovody, ktoré¢ ho viedli k zruseniu rozsudku odvolacieho sudu,
ked’ po formulovani viacerych teoreticko-pravnych vychodisk zrozumitelnym sposobom
identifikoval nespravnost’ pravnych zaverov konajucich sidov niz$ej inStancie v nastolenej otadzke
presunu zodpovednosti za Skodu spdsobenil tzv. pouzitou osobou vzmysle § 420 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (bod 12 napadnutého uznesenia). Aj napriek tomu, ze najvyssi sud osobitne
nereagoval na argumenty stazovatelky obsiahnuté v jej vyjadreni k dovolaniu, nemozno
odovodnenie napadnutého uznesenia povazovat za dosahujice intenzitu poruSenia prava
na spravodlivé sudne konanie. NavySe, vec sa vracia do sudneho rozhodovacieho procesu, v ktorom
moze stazovatelka uplatiovat’ vSetky svoje prava vratane moznosti predkladat’ sudu svoju
argumentaciu vzt'ahujlicu sa na danu pravnu vec a konajice sidy st na fiu povinné naleZitym
sposobom reagovat’ (m. m. I. US 359/2021).

18. Napokon sa ustavny sud zameral na posudenie opodstatnenosti tretej staznostnej namietky,
ktorou stazovatelka ,,broji* proti chybnej a svojvolnej interpretacii § 420 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika najvy$sim stidom [bod 7 pism. ¢)]. StaZzovatel'ka v podstatnom tvrdi, Ze osobou pouzitou
vzmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nemdze byt podnikatel'sky subjekt, pretoze
by to popieralo povahu podnikatel'skej ¢innosti. Akcentuje, ze zdkladnym predpokladom aplikacie
dané¢ho zdkonného wustanovenia je vzdjomny vztah nadriadenosti a podriadenosti medzi
poverovatelom a osobou pouZitou na vykon jeho ¢innosti, ktory vSak v posudzovanom pripade

evidentne absentoval.

19. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyS§i sid pri formulovani svojich
zaverov vychadzal z potreby rozliSenia pomocnikov (t.j. osdb pouzitych niekym inym -—
poverovatelom pri jeho Cinnosti) na kategériu samostatnych pomocnikov a nesamostatnych
pomocnikov, pricom uvedené delenie povazoval za kI"aiCové pre posudenie presunu zodpovednosti
za Skodu spdsobent tretim osobdm. Najvyssi sud akcentoval, Ze podstatny rozdiel medzi
samostatnym a nesamostatnym pomocnikom spociva v miere (intenzite) kontroly, udelovani
pokynov a usmerneni zo strany osoby, ktord pomocnika pri svojej ¢innosti vyuziva — poverovatel’a.
Konkretizoval, ze nesamostatny pomocnik kond pod kontrolou poverovatela a ani z pohl'adu tretich
0sOb nevystupuje samostatne a na vlastné riziko (bod 11.5. napadnutého uznesenia). Samostatny
pomocnik sice vykondva cinnost pre poverovatela, avSak samostatne, na vlastné riziko



a vlastnu zodpovednost’” s tym, Ze ingerencia zo strany poverovatela nedosahuje takii mieru,
aby bolo spravodlivé oznadit ho za subjekt zodpovedny za cudzie protiprdvne konanie
(bod 11.4. napadnutého uznesenia). Na rozdiel od konajucich stidov nizSej inStancie najvyssi sud
uzavrel, ze existencia priameho zmluvného vzt'ahu medzi poverovatelom a tym, kto pre neho
¢innost’ vykonava, nie je rozhodujuca, ked'ze podla slov najvysSieho sidu by sa poverovatel
jednoducho vyhol svojej zodpovednosti za Skodu spdsobent tretim osobam pri jeho ¢innosti vol'bou
vnatorného pravneho vztahu medzi nim ajeho pomocnikom. Pre zaver o subjekte pasivne
legitimovanom na ndhradu Skody v zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je podla
najvyssiecho sudu rozhodujice, ze ku vzniku Skody doSlo pri cinnosti uskutociiovanej
pre poverovatel'a, pri ktorej Skodca nesledoval svoj vlastny zaujem, ale z objektivneho
i subjektivneho hl'adiska plnenie uloh poverovatela.

20. Podla nazoru ustavného sudu nie je takyto vyklad § 420 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika ustavne
nekonformny, ako sa domnieva stazovatel'ka. Prdve naopak, najvy$si siid namiesto povrchného
¢i formalistického pristupu zvolil materidlny pristup k postdeniu vztahu medzi poverovatelom
a pomocnikom. To znamend, Ze relevanciu nema skutocnost, ¢i je pomocnik podnikatel'skym
subjektom a ¢i medzi nim a poverovatelom existuje priamy zmluvny vztah, resp. formélny vztah
subordinacie, ale zaver o tom, ¢i ide o samostatného alebo nesamostatného pomocnika, bude mozné
dospiet’ az na zaklade ustalenia skutocnej povahy ich vzijomného vnutorného vztahu a miery
ingerencie a kontroly poverovatel'a k jeho pomocnikovi.

21. Ustavny sud sa nestotozituje ani s tvrdenim stazovatelky, Ze najvyssi sad oznadil len ju ako
zhotovitel'a diela za pasivne legitimovany subjekt na ndhradu Skody a opomenul zohl'adnit’ d’alSie
subjekty stojace v sustave subdodavatel'ského ret'azca medzi fiou a povodcom zasahu. Najvyssi sud
poukazal na skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim, z ktorého vyplynulo, Ze jednotlivé
prikazy na realizaciu zemnych a vykopovych prac boli povodcovi zasahu || G
zadavané okrem objednavatel'a prac || || S - M 2 inymi osobami pdsobiacimi
na stavenisku, pricom dany usek stavby bol v zmysle zmluvy o zdruZeni a jej dodatkov vyhradeny
do realizacnej pOsobnosti stazovatel’ky. Zohl'adnenim celého obsahu oddvodnenia napadnutého
uznesenia je zrejmé, Ze najvys$i sud zodpovedal nastolent dovolaciu otdzku v tom zmysle,
ze zodpovednym nemusi byt’ prave ten, s ktorym je pomocnik v zmluvnom vzt'ahu, ale protipravne
konanie pomocnika sa presunie na subjekt vradmci retazca, ktory bude mozZné povazovat
za samostatného pomocnika, a to aj na v rade posledného poverovatela.

22. Pokial' ide o pravne zavery plynice zuznesenia Najvyssieho siudu Ceskej republiky
¢. k. 25Cdo 5481/2016 z 18. aprila 2017, na ktoré sa stazovatel'ka v ustavnej staznosti odvolava,
ustavny sud uvadza, ze aj v danom pripade bolo pre ustalenie toho, ¢i zalovanu subdodavatel'sku
spolo¢nost’ mozno oznacit’ za osobou pouziti v zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
rozhodujice preukazanie skutocného (nielen formalneho) vztahu jej podriadenosti k primarnemu
dodavatelovi. teda ¢i tento subjekt vystupoval ako nadriadeny a Zalovanej a jej zamestnancom
udel'oval zavdzné pokyny a prikazy a fakticky organizoval realizaciu diela.

23. Ked’ze vyklad najvy$sim sudom aplikovanych ustanoveni podla ndzoru ustavného sudu
nepopiera ich ucel a zmysel a je potrebné ho povazovat’ za ustavne konformny, istavnll st'aznost’
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom stde, pretoze



medzi namietanym porusenim oznacenych prav st'azovatel’ky a napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu nebola zistena kauzalna suvislost’ (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

24. Ustavny sad sucasne nevyhovel navrhu staZovatelky na vydanie do¢asného opatrenia
(bod 2 vyroku uznesenia), ked'Zze jej ustavnu staznost odmietol v celom rozsahu z ddévodov
uz blizSie ozrejmenych v tomto uzneseni. Zo systematického vykladu pravnej tipravy tohto institatu
predbeznej, resp. doCasnej ochrany totiz vyplyva (§ 131 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude, pozn.),
ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu prichddza do tvahy vtedy, ak ustavny sad prijme
ustavnua staznost’ na d’alSie konanie.

25. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku uz neprichddzalo do uvahy rozhodovat
o d’alsich navrhoch st'azovatel’ky obsiahnutych v petite Gistavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. oktébra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



